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GOLDEN DÁ NI EL
LA KA TOS IM RE TÖR TÉ NE TI 
KU TA TÁ SI PROG RAM JA
LA KA TOS FI LO ZÓ FI AI ÖRÖK SÉ GE
La ka tos Im re azok nak a 20. szá za di gon dol ko dók nak a so rá ba tar to zik,
akik nek meg íté lé sé re sze mé lyi sé gük és élet pá lyá juk el lent mon dá sos sá ga jócs -
kán ár nyé kot vet.1 Ugyan ak kor azon ke vés ma gyar fi lo zó fu sok egyi ke, akik nek
szel le mi tel je sít mé nye nem zet kö zi pers pek tí vá ból néz ve is meg ha tá ro zó nak
mondható.2
En nek leg fris sebb ta nú bi zony sá ga a Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok (Proofs and
refutations) leg újabb, vál to zat lan ki adá sa a 2015 ok tó be ré ben út já ra in dí tott
Camb rid ge Philosophy Classics nyi tó da rab jai kö zött. A le írás sze rint „az el -
múlt száz év camb rid ge-i fi lo zó fi ai ká non já nak leg jobb ja it be mu tat ni szán dé -
ko zó” so ro zat ban La ka tos ez zel olyan il luszt ris tár sa ság ba ke rült, amely nek to -
váb bi tag jai Stanley Cavell, Mar tin Hollis, Michael Oakeshott, Gilbert Ryle,
Charles Taylor, Alfred North Whitehead, Bernard Williams és Richard Woll-
heim. A vá lasz tás alig ha vé let len: mi köz ben La ka tos fi lo zó fi ai mû vé nek ér tel -
me zé se és ér té ke lé se te kin te té ben je len tõ sen el tér nek az ál lás pont ok, ab ban
tu laj don kép pen min den ki egyet ért, hogy ez a camb rid ge-i dok to ri ér te ke zé sé -
bõl ki nõtt ta nul mány, amely az Euler-tétel tör té ne té nek fel dol go zá sán ke resz -
tül fej ti ki nagyívû he u risz ti kai kon cep ci ó ját, ki emel ke dõ mi nõ sé get kép vi sel
ere de ti sé gét, ki fi no mult sá gát és szel le mes sé gét te kint ve egy aránt.
La ka tos nem zet kö zi si ke ré nek tör té ne te nagy részt a vé let len nek, az az a tör -
té nel mi szük ség sze rû ség nek, az az az ész cse lé nek kö szön he tõ: a ma gyar or szá gi
(tudomány)politika hul lám vas út ját meg jár va, 1956-os emig rá lá sát kö ve tõ en a
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leg jobb pil la nat ban ér ke zett Ang li á ba ah hoz, hogy rá kap cso lód has son a kö vet -
ke zõ két év ti zed egyik leg meg ha tá ro zóbb fi lo zó fi ai ára má ra, az ép pen a ma ga
ún. tör té ne ti for du la tát át élõ, és en nek kap csán ra di ká li san át ala ku ló tu do -
mány fi lo zó fi á ra. A lo gi kai po zi ti vis ták ál tal út nak in dí tott disz cip lí na az zal tu -
dott ek kor a szak tu do má nyos sá gon messze túl mu ta tó fi gyel met ki vív ni a ma ga
szá má ra, hogy vol ta kép pen a tu dás meg ala po zott sá gá nak, il let ve meg ala poz -
ha tó sá gá nak uni ver zá lis kér dé sét tematizálta sa já to san kor sze rû nek tû nõ fo -
gal mi esz köz rend sze ré vel. Ez a metafilozófiai sze rep vál la lás tet te a Popper–
Kuhn–Feyerabend hár mast a kor szak emb lé má já vá, s is mert sé gét, il let ve el is -
mert sé gét La ka tos is fõ ként a ve lük foly ta tott vi tá i nak kö szön he ti.
Kontribúciójának va ló di mér té ke, il let ve je len tõ sé ge ügyé ben ter mé sze te -
sen szin tén meg osz la nak a vélemények.3 Re cep ci ó ja fo ko za to san moz dult el az
eret nek Pop per-ta nít vány le egy sze rû sí tett ké pé tõl, egy re na gyobb sze re pet tu -
laj do nít va a gon do la ti rend sze ré ben fel lel he tõ ko ráb bi hatásoknak.4 Leg utóbb
pél dá ul Val Dusek hív ta fel a fi gyel met a mar xis ta-he ge li á nus fi lo zó fi ai hát tér
és a ma gyar he u risz ti kai is ko la kö zöt ti pár hu zam ra, amennyi ben mind ket tõ
„el uta sí tot ta a ma te ma ti kai és ter mé szet tu do má nyos el mé le tek szer ke ze té nek
for ma lis ta és atemporális kon cep ci ó ját, ami alap ve tõ en jel le mez te az an gol-
ame ri kai tu do mány fi lo zó fi át a hu sza dik szá zad közepén.”5 Jól le het ér vel ni
amel lett, hogy La ka tos ere de ti sé ge ép pen ab ból fa kadt, aho gyan a tör té ne lem
sze szé lye foly tán sze mé lyé ben ta lál ko zó egé szen el té rõ fi lo zó fi ai meg kö ze lí tés -
mó dok ból a szá má ra ter mé keny nek tû nõ po zí ci ók össze fé sü lé sé re tö re ke dett.
Aho gyan Matteo Motterlini fo gal ma zott: „Össze gez ve, La ka tos Pop per fallibi-
lizmusának se gít sé gé vel ki szo rí tot ta az autoritarianizmust He gel di a lek ti ká já -
ból, He gel nek pe dig a tu dás nö ve ke dé se mö gött meg hú zó dó di na mi ku san 
ki bom ló ra ci o na li tás ról szó ló el kép ze lé sé nek se gít sé gé vel vissza uta sí tot ta a fel fe -
de zés kon tex tu sá nak fel té te le zett ir ra ci o na li tá sát, egy szer smind fel ad ta Pó lya
szub jek ti viz mu sát He gel el ide ge ní tett fo lya ma tá nak kedvéért.”6 S alig ha nem
ez biz to sít hat ja gon do la ta i nak „túl élé sét” is: a kü lön fé le ha gyo má nyok met -
szés pont já ban áll va mind egyi kük szá má ra akad pro vo ka tív és/vagy inspiratív
mon da ni va ló ja.
Tör té ne ti pers pek tí vá ban La ka tos írá sa i nak azon ele mei, ame lyek ki fe lé
mu tat tak meg szü le té sük el sõd le ges kon tex tu sán, so ká ig meg nem ér tés be üt -
köz tek, az ilyen jel le gû re mi nisz cen ci á kat az ér tel me zõk igye kez tek – az õ ki fe -
je zé sé vel él ve – „szörny szü löt tek ként” ki zár ni az in terp re tá ci ó ból. Az ér tel me -
zés tör té net kü lö nös mó don vissza fe lé ha ladt, amennyi ben a ha lá la kor egy ér tel -
mû nek tû nõ popperiánus kon tex tus alól fo ko za to san ke rül tek elõ a mély ben
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meg hú zó dó he ge li á nus, il let ve mar xis ta gyö ke rek. Iro ni kus mó don te hát ma -
gá nak La ka tos nak az ese te tö ké le tes pél dá ját ad ja a tör té net írás ról mint ra ci o -
ná lis re konst ruk ci ó ról ál ta la adott mo dell nek, amennyi ben az ér tel me zé sek ép -
pen az egyes ér tel me zõk elõ ze tes el kö te le zõ dé sei men tén vál nak el egy más tól,
s mu tat ják el té rõ mér ték ben ér tel mes vál lal ko zás nak az adott me to do ló gi át.
Oly annyi ra így van ez, hogy gya ko ri az a tö rek vés, amely a tra gi ku san rö vid
és tö re de zett élet mû vön be lül önál ló kor sza ko kat igyek szik el kü lö ní te ni, hogy
azu tán egyi ket vagy má si kat je löl je meg – a töb bi rõl le vá laszt va, azok kal szem -
be ál lít va – ma ra dan dó ként:
(1) szociologizáló kí sér le tek a mar xiz mus ha tá sa alatt (1946–1949)
(2) az in for má lis ma te ma ti ka fi lo zó fi á ja a he u risz ti ka je gyé ben (1953–1964) –
methodology of proofs and refutations (MP&R)
(3) a tu do má nyos ku ta tá si prog ra mok me to do ló gi á ja mint a tu do má nyos
tu dás gya ra po dá sá nak el mé le te (1965–1969) – methodology of scientific
research programmes (MSRP)
(4) a tu do mány fi lo zó fia metafilozófiai ki ter jesz té se a tör té ne ti ku ta tá si
prog ra mok ré vén (1970–1974) – methodology of historical research pro-
grammes (MHRP)
Ezek kel a me rev el ha tá ro lá si kí sér le tek kel azon ban az a prob lé ma, hogy bár
La ka tost ko rai és vá rat lan ha lá la meg aka dá lyoz ta a ter ve zett szin té zis el ké szí -
té sé ben, a kü lön bö zõ kor szak ok hoz és disz cip lí nák hoz so rolt szö ve gei szá mos
pon ton utal nak egy más ra. Pél dá nak oká ért az utol só kor sza kot fém jel zõ A tu -
do mány tör té ne te és an nak ra ci o ná lis re konst ruk ci ói (History of science and
its rational reconstructions) a tör té ne ti ku ta tá si prog ra mok me to do ló gi á já nak
be mu ta tá sa kor ma ga is hi vat ko zik a Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok ra mint bi zo -
nyos ér te lem ben azt meg va ló sí tó eset ta nul mány ra, mi köz ben a tu do mány tör -
té net-írás ugyan itt a tu do mány el mé le tek tesz te lé sé nek esz kö ze ként je le nik
meg, ilyen ér te lem ben a ko ráb ban be ve ze tett tu do má nyos ku ta tá si prog ra mok
me to do ló gi á já nak af fé le se géd tu do má nya ként.
A ma gam ré szé rõl mind a szö veg sze rû kap cso la tok, mind az ezek nyo mán ki -
bont ha tó tar tal mi egy más ra épü lé sek mi att az aláb bi ak ban a szö ve gek szinkre-
tikus ol va sa tá ra tö rek szem. Ez zel egy szer smind Brendan Larvor ta ná csát kö vet ve,
amely sze rint La ka tos ol va sá sá nak elõ re mu ta tó, ígé re tes stra té gi á ja nem az, ha a
Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok ból pró bá lunk meg egy ma te ma ti kai vo nat ko zá sú tu do -
má nyos ku ta tá si prog ra mot ál ta lá no sí ta ni (ami re vol tak kí sér le tek), ha nem meg -
for dít va: a ké sõb bi me to do ló gi ai írá so kat kí sé rel jük meg össz hang ba hoz ni a Bi zo -
nyí tá sok és cá fo la tok ál tal meg tes te sí tett di a lek ti kus kritikával.7
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A RA CI O NÁ LIS RE KONST RUK CIÓ LA KA TO SI PROG RAM JA
A tu do mány tör té net-írás mo dern mód szer ta ni prob lé má já nak for rás vi dé-
k ét Fe hér Már ta a kö vet ke zõ kép pen re konst ru ál ja: „A 19. szá zad el sõ fe lé ben 
a ter mé szet tu do má nyos ered mé nyek egy mást kö ve tõ so rá ban fej lõ dé si ívet fel -
raj zo ló mû vek (William Whewell, John Stu art Mill) is meg je len nek. Ek kor ala -
kul ki a tu do mány fej lõ dés ún. ku mu la tív fel fo gá sa, amely sze rint a tu do mány
ha la dá sa az is me re tek egy sze rû bõ vü lé sét, fel hal mo zó dá sát je len ti, mely nek
so rán a már el ért ered mény tõl az újabb ered mé nyig – utó lag vissza te kint ve –
lo gi kus, ám a fel fe de zõ tu dós tól a ma ga ko rá ban kü lön le ges in ven ci ót igény lõ
lé pés vezet.”8
Aho gyan Be ne dek And rás rá mu tat, ez a szem lé let lé nye gé ben má ig tart ja
ma gát, hi szen „[…] az ana li ti kus ter mi nu sok ban dol go zó tu do mány fi lo zó fu sok
több sé ge, sõt ma ga Kuhn is, a ku mu la tív tu do mány tör té net-írás fe lett gya ko -
rolt min den kri ti ka el le né re, tény ként fo gad ja el a tu do má nyos tu dás nö ve ke -
dé sé nek axiómáját.”9 Kuhn mo dell jé ben a pa ra dig mák ad dig él nek és vi rul nak,
amíg sa ját ma gu kon be lül ké pe sek az ered mé nye ket egy más ra hal moz ni, il let -
ve ak kor dõl nek meg, ami kor az ér vé nyes sé gü ket meg kér dõ je le zõ ano má li ák
mennyi sé ge el éri azt a szin tet, hogy már le he tet len tõ lük el te kin te ni. In nen
néz ve La ka tos nem tesz mást, mint ezt a gon do la tot vi szi még egy lé pés sel to -
vább, ami kor a tu do má nyos ku ta tá si prog ra mok mint struk tú rák be ve ze té sé vel
olyan össze tett és ki fi no mult rend szert ál lít fel, amely ben a kü lön bö zõ tí pu sú
és irá nyú ku mu lá ci ók egyet len nagy me cha niz mus ré sze i ként gon dos kod nak a
tu do mány elõ re ha la dá sá ról.
Más kér dés, hogy en nek a ha la dás nak a Kuhn és má sok ál tal fel tárt tör té -
ne ti var ga be tûi ko moly ki hí vást je len tet tek a tu do mány tö ké le tes ra ci o na li tá -
sát val ló fi lo zó fi ai el mé le tek szá má ra. A ko ráb bi tri vi a li tás ból hir te len fel adat -
tá vált a tu do mány tör té ne té nek tisz tán ra ci o ná lis moz za na tok so ro za ta ként
va ló el me sé lé se, már amennyi ben ra gasz kod ni aka runk a tu do mány ról mint
par excellence ra ci o ná lis vál lal ko zás ról al ko tott kép hez. Így je le nik meg a tu -
do mány fi lo zó fia ho ri zont ján a tu do mány tör té net prob lé má ja – s er re ke res te a
meg ol dást La ka tos is éle té nek utol só sza ka szá ban a tör té ne ti ku ta tá si prog ra -
mok me to do ló gi á já nak ki dol go zá sá val.
A leg fõbb kér dés ez zel kap cso lat ban az lesz, hogy a múlt ra vo nat ko zó an
ren del ke zés re ál ló is me re te ket mi lyen mér ték ben le het egy tar tal mi-lo gi kai
ala pú ra ci o ná lis rekonstrukcióra10 fel fûz ni, il let ve mennyi ben kell kül sõ, a tu -
do mány lo gi ká ján kí vül esõ kö rül mé nyek re is épí te ni.
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A tu do mány tör té ne te és an nak ra ci o ná lis re konst ruk ci ói cí mû írá sá ban
La ka tos an nak meg mu ta tá sá ra vál lal ko zik, hogy
(a) „a tu do mány fi lo zó fia szol gál tat ja azo kat a nor ma tív me to do ló gi á kat,
me lyek ré vén a tör té nész re konst ru ál ja a ’belsõ [internal] tör té ne tet’, és ez -
ál tal az ob jek tív tu dás nö ve ke dé sé nek ra ci o ná lis ma gya rá za tát ad ja;
(b) két egy más sal ver sen gõ me to do ló gia össze mér he tõ a (normatíve in terp -
re tált) tör té net se gít sé gé vel;
(c) a tör té net min den ra ci o ná lis re konst ruk ci ó ját ki kell, hogy egé szít se egy
em pi ri kus (tár sa da lom pszi cho ló gi ai) ’külsõ [external] történet’”11
Amint ar ra Forrai Gábor12 fel hív ja a fi gyel met, La ka tos ez zel nem a ha gyo -
má nyos ér te lem ben hasz nál ja a két ki fe je zést, az az „bel sõ” alatt nem egy sze rû -
en az in tel lek tu á lis tör té ne tet, „kül sõ” alatt pe dig a tu do mány tár sa dal mi kör -
nye ze té ben zaj ló ese mé nye ket ér ti (ame lyek így egy sze rû en el is vá laszt ha tó ak
egy más tól). Ha nem – ahogy azt a szó hasz ná lat nak a tér be li ség kép ze tét kel tõ
metaforikája is su gall ja – min den eset ben a vá lasz tott el mé le ti mód szer fog ja
ak tu á li san ki je löl ni a ter je del mü ket: „A nor ma tív-bel sõ és az em pi ri kus-kül sõ
kö zöt ti alap ve tõ vá lasz tó vo nal min den me to do ló gia ese té ben más hol
húzódik.”13 Így a kül sõ az lesz, ami meg sér ti az ak tu á li san el fo ga dott tu do má -
nyos ra ci o na li tás nor má it, az az ami el lent mond az ép pen al kal ma zott me to do ló -
gia mint ku ta tá si prog ram el fo ga dott té te le i nek. La ka tos meg fi gye lé se sze rint,
ami kor a vá lasz tott tu do mány fi lo zó fi ai mo dell nem ve zet ki elé gí tõ ered mény -
re a ra ci o ná lis re konst ruk ció te kin te té ben, a tu do mány tör té nész jel lem zõ en
két le he tõ ség kö zül vá laszt: vagy „fél re ol vas sa a tör té nel met”, hogy az meg fe lel -
jen sa ját me to do ló gi ai szem üveg ének – ez tör té nik sze rin te Pop per rel, ami kor az
ano má li ák ból utó lag dön tõ kí sér le te ket konst ru ál, vagy le von ja a kö vet kez te -
tést, hogy a tu do mány tör té ne te lé nye gi leg ir ra ci o ná lis – ezt te szi glo bá lis 
ér vénnyel Feyerabend.14
E sze rint te hát ép pen annyit tu dunk internális ma gya rá zat ként elõ ad ni,
ami hez van mû kö dõ fo ga lom kész le tünk, a töb bi re ad hoc externális (szo ci o ló -
gi ai, pszi cho ló gi ai) ürü gye ket fo gunk csak tud ni ta lál ni: „[…] a bel sõ tör té net -
írás ön ma gá ban ele gen dõ a tisz ta tu do mány be mu ta tá sá ra – be le ért ve a de ge ne -
rá ló dó prob lé ma-el to ló dá so kat is. A kül sõ tör té net írás fog ja meg ma gya ráz ni,
hogy egye sek nek mi ért van nak ha mis el kép ze lé sei a tu do má nyos elõ re ha la dás -
ról, va la mint, hogy tu do má nyos te vé keny sé gü ket ho gyan be fo lyá sol hat ják az
ilyen elképzelések.”15
A fi lo zó fus dol ga a tör té ne ti fej lõ dés ben ki mu tat ni a ra ci o ná lis moz za na tot,
a tö ké le tes tu do mány tör té ne ti re konst ruk ció pe dig eb ben az ér te lem ben az
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vol na, ame lyik nek sem mit nem kell az externális ki egé szí tés re bíz nia. La ka tos
azon ban ezt az internális ma gya rá zat totalizálására irá nyu ló tö rek vést a ra -
di ká lis induktivistáknak tu laj do nít ja, s a ma ga ré szé rõl tel jes ség gel utó pisz -
ti kus nak, el ér he tet len nek, sõt ra ci o na li tás el mé let ként ki fe je zet ten ön fel szá -
mo ló nak tartja.16
A tör té ne ti ku ta tá si prog ra mok mû kö dé se a tu do má nyos ku ta tá si prog ra -
mo ké val tel jes mér ték ben ana lóg: mi nél töb bet tud nak a tu do mány tör té net bõl
bel sõ vé ten ni, an nál si ke re sebb nek te kint he tõk. En nek alap ján össze mér he tõ -
ek lesz nek az egyes ra ci o ná lis re konst ruk ci ók, sõt, a mö göt tük meg hú zó dó tu -
do mány me to do ló gi ák is, va gyis az egyes tör té net írói kí sér le tek, az az tör té ne ti
ku ta tá si prog ra mok egy szer smind a me to do ló gi ák teszt jé nek is te kint he tõ ek,
ame lyek ily mó don vol ta kép pen a tör té ne ti ku ta tá si prog ra mok ke mény mag -
ját (hard core) al kot ják.
La ka tos ilyen ér te lem ben kül di ver seny be az ál ta la meg kü lön böz te tett négy
tu do mány fi lo zó fi ai koncepciót,17 az zal a nem tit kolt szán dék kal, hogy ki mu tas -
sa: az induktivizmussal, a konvencionalizmussal és a falszifikacionizmussal
szem ben az ál ta la ja va solt tu do má nyos ku ta tá si prog ra mok me to do ló gi á ja
jobb re konst ruk ci ó it ké pes ad ni a tu do mány tör té ne té nek, amennyi ben na -
gyobb ré szét tud ja ra ci o ná lis szín ben fel tün tet ni. La ka tos sze rint pél dá ul Duhem,
Pop per és Agassi kri ti kái meg gyõ zõ en bi zo nyí tot ták, „ha az induktivista meg
akar ja mu tat ni, hogy a tény le ges tu do má nyos nö ve ke dés ra ci o ná lis, a fel is mer -
he tet len sé gig meg kell ha mi sí ta nia a tény le ges tör té nel met. Kö vet ke zés kép -
pen, ha a tu do mány ra ci o na li tá sa in duk tív, ak kor a tény le ges tu do mány nem
ra ci o ná lis; ha ra ci o ná lis, ak kor nem induktív.”18
La ka tos nál te hát a bel sõ tör té net min den te kin tet ben el sõbb sé get él vez a
kül sõ vel szem ben, ami nek hang sú lyo zás ára meg le he tõ sen nagy vi hart ka va ró
for mát si ke rült ta lál nia: „A tör té ne lem és ra ci o ná lis re konst ruk ci ó ja köz ti el té -
ré sek jel zé sé nek egyik mód ja az, hogy a fõ szö veg ben ad juk elõ a bel sõ tör té ne -
tet, és a láb jegy ze tek ben je lez zük, hogy a tény le ges tör té ne lem mennyi ben
’viselkedett rosszul’ ra ci o ná lis re konst ruk ci ó já nak fényében.”19 Sõt, a pop pe ri
vi lá gok fel hasz ná lá sá val azt is mond ja, hogy az internalista tör té nész a tu dó sok
sa ját te vé keny sé gük re vo nat ko zó meg gyõ zõ dé se i rõl szó ló in for má ci ó kat olyan
má so dik vi lág be li tény ként fog ja ke zel ni, amely „csak a ka ri ka tú rá ja har ma dik
vi lág be li megfelelõjének”.20
Ez zel a pro vo ka tív, a tör té né sze ket és a me to do ló gu so kat egy for mán fel há -
bo rí tó meg kö ze lí tés sel szem ben el kép zel he tõ azon ban egy bé kü lé ke nyebb in -
terp re tá ció is. E sze rint, ha a tu do mány tör té ne te nem esik egy be az internális
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tör té net tel, ak kor az internális és az externális tör té net nek va la mi kép pen egy -
más mel lett kell lé tez nie. Akár har mo ni ku san ki is egé szít he tik egy mást, s ek kor
a tu do mány tör té ne te vol ta kép pen a ket tõ együt te sé bõl, il let ve össz já té ká ból
raj zo ló dik ki: „[…] a he lye sen mû velt tu do mány tör té net ben nor ma tív (fi lo zó fi -
a i lag in for mált) me to do ló gi á nak és em pi ri kus (szo ci o ló gi a i lag in for mált) tör -
té net nek kell ötvözõdnie.”21
Nem ré gi ben Nánay Bence22 kí sé relt meg ha son ló szel lem ben men tõ övet
dob ni a tu do mány tör té nész La ka tos nak, va gyis a ra ci o ná lis re konst ruk ció la -
ka to si kon cep ci ó já nak. Nánay cél ja, hogy az el ter jedt vé le ke dés sel szem ben,
amely sze rint La ka tos ki zá ró lag az internális tör té net re kí ván ná kor lá toz ni a
tu do mány tör té nész vizs gá ló dá sa it az externális mo men tu mok tel jes ki re kesz -
té sé vel, meg mu tas sa, hogy „va ló já ban ezek ér de kes kom bi ná ci ó ját sür ge ti”. Sa -
ját szem pont já ból úgy te szi fel a kér dést, hogy meg sza ba dít ha tó-e a la ka to si
tör té net írá si kon cep ció a he ge li á nus fel hang ok tól, ame lyek ele ve diszk re di tál -
ják azt a mai tu do mány fi lo zó fu sok-tu do mány tör té né szek sze mé ben.
En nek ér de ké ben azt ja va sol ja, hogy ad juk fel a bel sõ és kül sõ tör té net on -
to ló gi ai füg get len sé gé nek ide á ját, az az az elõb bi nek a pop pe ri har ma dik vi lág -
ba, az utób bi nak pe dig a má so dik ba de le gá lá sát. Az el me fi lo zó fi á ból vett ana -
ló gia nyo mán nonreduktív mo nis tá nak ne ve zett meg kö ze lí tés sze rint ami ként
a men tá lis ál la po tok rá épül nek az agyi ál la po tok ra, ám de nem re du kál ha tó ak
azok ra, ak kép pen a bel sõ tör té ne tet is el gon dol hat juk úgy, mint ami rá épül a
tu dó sok meg gyõ zõ dé se i re, szán dé ka i ra és cse le ke de te i re, mi köz ben nem
vissza ve zet he tõ azok ra.
A RA CI O NÁ LIS RE KONST RUK CIÓ KRI TI KÁ JA
Bár me lyik in terp re tá ci ót vá laszt juk is, a bel sõ tör té net szük ség kép pen
abszt rakt, az az életszerûtlen és va ló sze rût len lesz. Az ez zel kap cso la tos bí rá lat
leg dur vább for má já ban az ere den dõ en tu do mány tör té nész Kuhntól ér ke zett:
„amit La ka tos tör té ne lem nek ál lít be, az egy ál ta lán nem az, csu pán pél dá kat
gyár tó filozófia”.23
La ka tos er re adott vá la sza így szólt: „Kuhn vád ja, amely sze rint az én el kép -
ze lé sem a tör té ne lem rõl ’egyáltalán nem tör té ne lem, pusz tán pél dá kat fab ri ká ló
fi lo zó fia’, fél re ér té sen alap szik. Én úgy tar tom, hogy min den tu do mány tör té net
min dig csak pél dá kat fab ri ká ló fi lo zó fia. A tu do mány fi lo zó fia nagy mér ték ben
meg ha tá roz za a tör té ne ti ma gya rá za to kat, és ta lán Kuhn szol gál tat ta szá munk -
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ra ezek kö zül a leg szí ne seb bet. Azon ban ugyan így a fi zi ka egé sze vagy bár mely
em pi ri kus ál lí tás (az az el mé let) csak ’példákat fab ri ká ló fi lo zó fia’. Ez Kant és
Berg son óta min den bi zonnyal köz hely nek szá mít. Ugyan ak kor per sze bi zo -
nyos fi zi kai fabrikációk job bak, mint má sok, és bi zo nyos tör té ne ti fabrikációk
job bak, mint má sok. Én pe dig éles kri té ri u mo kat kí ná lok, ame lyek hasz ná la tá -
val az em ber össze tud ja ha son lí ta ni a ri vá lis fabrikációkat akár a fi zi ka, akár
an nak tör té ne te te rü le tén – és azt ál lí tom, hogy az én fabrikációim több igaz -
sá got hor doz nak, mint Kuhnéi.”24
La ka tos a hí res-hír hedt Kant-pa ra frá zi sá ban ki fe je zet ten szim met ri kus 
vi szonyt té te lez fel: „A tu do mány fi lo zó fia a tu do mány tör té net nél kül üres; a
tu do mány tör té net a tu do mány fi lo zó fia nél kül vak.”25 Kuhn ez zel szem ben ön -
tu da tos tör té nész ként az aszim met ria mel lett te szi le a vok sát. En nek a meg -
gyõ zõ dé sé nek adott han got a dek la rál tan a la ka to si kon cep ci ót al kal ma zó ta -
nul má nyok ból össze ál lí tott kötetrõl26 írott recenziójában,27 amely nek je len tõs
ré szét a nyi tó fe je zet ként új ra kö zölt A tu do mány tör té ne te és an nak ra ci o ná lis
re konst ruk ci ó já nak szen te li.
Kuhn alap ve tõ en a tör té net írás sal és a tör té net író val szem be ni ha gyo má -
nyos „elfogulatlanság”-igény ne vé ben kri ti zál ja La ka tos prog ram ját, s azt
mond ja, a la ka to si mód szer kö ve té se a lel ki is me re tes tör té nész re néz ve óri á si
ve szé lyek kel jár, ami nem más, mint a té nyek meg ha mi sí tá sá val kap cso la tos
jobb eset ben óvat lan ság, rosszabb eset ben gon dat lan ság. A kö tet ben ol vas ha tó
eset ta nul má nyok pe dig sze rin te nem at tól si ke re sek, mint ha La ka tos út mu ta -
tá sa sze rint jár ná nak el, épp el len ke zõ leg azért, mert a gya kor lat ban „a tör té -
ne ti fe le lõs ség szok vá nyo sabb nor má it követik”.28
Ezt a fe le lõs ség tu da tot azon ban La ka tos erõs gya nak vás sal szem lé li, mi vel
a fen tebb em lí tett induktivista áb ránd meg je le né sét lát ja ben ne. Ez zel szem -
ben meg gyõ zõ dé se sze rint „A tör té net írás nem le het sé ges va la mi fé le el mé le ti
elõ í té let [theoretical ’bias’] nél kül. […] Ezt az elõ í té le tet per sze el ho má lyo sít -
hat ja az el mé le tek ek lek ti kus kom bi ná ci ó ja vagy az el mé le ti za va ros ság: de sem
az ek lek ti ciz mus, sem a za va ros ság nem je lent ateoretikus nézõpontot.”29
Va gyis a tör té net írók el be szé lé sei ép pen ugyan olyan mó don érin tet tek az
el mé let füg gõ ség ben (theory-ladenness), mint a ter mé szet tu dós ok ma gya rá za -
tai. „Egy tö ké le tes kro no ló gia rög zít he ti a té nye ket, de egy ilyen kro no ló gia ku -
dar cot vall a tör té ne lem mé lyebb szer ke ze té nek fel fe dé sé ben (aho gyan egy kí -
sér le ti ered mény pusz ta rög zí té se nem tud ja ki mu tat ni a mö göt te meg hú zó dó
természettörvényeket).”30 La ka tos új don sá ga, hogy össze kö ti, be csa tor náz za 
a kon ti nen tá lis fi lo zó fi á nak ezt a tri vi á lis be lá tá sát az 1960-as évek ana li ti kus
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ala po kon nyug vó tu do mány fi lo zó fi á já ba. A fi lo zó fi ai tu da to so dá sá ban meg ha -
tá ro zó he ge li di a lek ti kus szem lé let könnye dén össze ol vas ha tó nak tûnt szá má -
ra a tu do má nyos el mé le tek ala ku lá sá nak el mé le té vel, a tu dás gya ra po dá sá nak
ál ta lá nos kép le tét ad va.
Ér de kes mó don írá sá nak kö ze pén Kuhn még is ér dem ben is ref lek tál er re 
az alap ve tõ kér dés re, egy szer smind jó val kor sze rûbb szem lé let rõl té ve ta nú bi -
zony sá got. La ka tost itt az zal kri ti zál ja, hogy ami kor a me to do ló gi ák köz ti vá -
lasz tás el dön té sé re a rá juk épü lõ bel sõ tör té ne tek össze ve té sét ajánl ja, ak kor 
a be ha son lít ha tó ság ér de ké ben nem is te het mást, mint hogy „[…] fel té te le zi a
’tényleges tör té ne lem’ (actual history) lé te zé sét, vél he tõ en a tör té nel mi
’tények’ kész le tét. […] Csak hogy a La ka tos ál tal meg kö ve telt ’tényleges tör té ne -
lem’ lé te zé se egy mí tosz. A tör té ne lem szá má ra re le váns ada tok összes sé gé nek
kész le te nem be azo no sít ha tó és nem át te kint he tõ. […] Ami kor La ka tos egy tör -
té ne ti eset ta nul mánnyal szol gál a ku ta tá si prog ra mok me to do ló gi á já nak ér de -
me it il luszt rá lan dó, internalista narratívájának ele me it nem a ’tényleges tör té -
ne lem bõl’ vá laszt ja ki, ha nem gyak ran egy más tól tá vo li ada tok ból hoz za lét re
vagy ko ráb bi tör té né szek ha son ló konst ruk ci ó i ból vá lo gat ja ki. […] A tör té ne -
lem tel jes mér ték ben interpretatív.”31
Né mi leg za var ba ej tõ en ugyan ak kor az tán úgy foly tat ja, hogy az el gon do lás
azért alap ve tõ en sze rin te is he lyes, amennyi ben pél dá ul New ton al kí mi ai írá -
sa i ról so ká ig azt tar tot ták, hogy nem tud ta ki von ni ma gát a kor szel lem ha tá sa
alól, azu tán si ke rült beemel ni õket a tel jes gon do lat rend szer ré szé vé, vagy a
tör té né szek nek a Ga li le i rõl al ko tott újabb ké pe „a ren del ke zés re ál ló ada tok jó -
val na gyobb há nya dá nak fe lel meg”, mint ami egy ge ne rá ci ó val ko ráb ban volt
elmondható…
Csak hogy Kuhn sze rint eh hez nincs szük ség a ’tényleges tör té ne lem’ fel té -
te le zé sé re, sem pe dig a bel sõ/kül sõ fel osz tás ra. „A tör té nész szá má ra ugyan is
a ’tényleges tör té ne lem’ egy sze rû en a tör té ne lem, aho gyan azt va la kik már
meg ír ták, il let ve en nek egy ki vá lasz tott sze le te. To vább fej lesz té sé nek egyik
mód ja, ha ja vít juk az il lesz ke dé sét az in terp re tá ció ré vén már hoz zá fér he tõ vé
tett té nyek hez. Más ese tek ben új ra in terp re tál juk az ada tok ren del ke zés re ál ló
kész le tét, vagy más mó don nö vel jük an nak terjedelmét.”32 Az így lét re jö võ nar-
ratívák min den ere jük kel igye kez nek ért he tõ vé ten ni azt, ami tör tént, de eköz -
ben nem tá masz kod nak sem mi fé le el mé let re, amely ar ról pró bál na dön te ni,
hogy a tör té né sek kö zül mi volt ra ci o ná lis, és mi nem. A tör té nész ál tal szol gál -
ta tott tör té ne te ket a fi lo zó fus utó lag vizs gá lat alá vet he ti az al kal ma zott mód -
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szer tan te kin te té ben, de ez zel meg kell vár nia, amíg a tör té nész be fe je zi a ma -
ga mun ká ját.
Kuhnnál te hát vég sõ so ron még is csak a tör té né szé az el sõbb ség, aki nek az
el fo gu lat lan ság jel sza vát kö vet ve az a dol ga, hogy csön det te remt sen ma ga kö -
rül, az az el len áll jon sa ját ér tel me zõi elõ í té le tei csá bí tá sá nak.
A je lek sze rint te hát Kuhn és La ka tos vi tá já ban vég sõ so ron az el fo gu lat lan
tör té net író po zí ci ó ja áll szem ben a sa ját ide o lo gi kus sá gá ra ref lek tá ló val. Ám ha
La ka tos sal úgy vél jük, hogy az elõb bi el éré se pusz tán il lú zió, erõ fe szí té se in ket
in kább ar ra kell össz pon to sí ta nunk, mi ként te gyük mi nél in kább át lát ha tó vá
elõ fel te vé se in ket – en nek pe dig leg jobb for má ja a ku ta tá si prog ram té te les
meg fo gal ma zá sa.
Ezek után La ka tos szá má ra nem az a kér dés, hogy mi lyen mér ték ben el mé -
let ter hel tek a tör té ne ti narratívák, ha nem ha szük ség kép pen azok, ak kor mi -
ként le het õket egy más sal össze vet ni. Azo kat a metakritériumokat ke re si, ame -
lyek se gí te nek ab ban, hogy vá lasz ta ni tud junk a ri vá lis re konst ruk ci ók vagy 
ka ri ka tú rák vagy fabrikációk kö zül.
Ez a bi zo nyos tesz te lés könnyel mû ol va sat ban megint csak vissza ve zet a va -
ló ság nak va ló meg fe le lés hez: egyik ol da lon a tu do mány tör té nész el mé le ti
konst ruk ci ó ja, má sik ol da lon pe dig a tu do mány múlt bé li gya kor la ti meg va ló -
su lá sa. A prob lé ma azon ban ez zel a má so dik kal van, pon to sab ban a hoz zá fér -
he tõ sé gé vel – aho gyan ezt Kuhn is ész re vet te.
Az ér té ke lés alap ja te hát La ka tos nál nem le het ez, ha nem a si ke re sen bel -
sõ vé tett, il let ve a to vább ra is kül sõ nek meg ha gyott ma gya rá za tok ará nya. Te -
hát nem a valóságmegfelelés ér tel mé ben vett be vá lás, ha nem a va ló ság aján lat
mû kö dõ ké pes sé ge, il let ve ter mé keny sé ge lesz a meg ha tá ro zó – a tör té ne ti ku -
ta tá si prog ram is le het prog resszív vagy de ge ne rá ló dó, at tól füg gõ en, hogy a
vizs gált idõ szak ban mi lyen ké pet mu tat sa ját prob lé ma meg ol dó ké pes sé gé rõl.
Nin cse nek dön tõ kí sér le tek: sem tér ben, sem idõ ben nem ra gad ha tó meg
egyet len olyan ki tün te tett em pi ri kus evi den cia, amely ké pes len ne falszifikálni
az el mé let egé szét.
A vi ta kö zép pont já ban ilyen ér te lem ben a tör té ne ti va ló ság stá tu sa áll, ami
lé nye gé ben mind ket te jük ré szé rõl ref lek tá lat lan ma rad. La ka tos és Kuhn szö -
ve gei eb ben a te kin tet ben egy aránt inkonzisztensnek33 mu tat ják ma gu kat,
amennyi ben mind ket te jük nél meg ta lál ha tó ak a tény sze rû ség re hi vat ko zó meg -
fo gal ma zá sok és en nek te o re ti kus kri ti kái, gya kor ta rá adá sul ép pen a vi ta part -
ner nek tu laj do ní tott hi bás né zet for má já ban.
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La ka tos pél dá ul va ló ban több ször hasz nál ja a tény le ges va ló ság (actual
history) ki fe je zést, szem be ál lít va a tu do mány tör té nész ál tal meg al ko tott el be -
szé lõi konst ruk ci ó val. Pl.: „Egyes fi lo zó fu so kat annyi ra le fog lal nak az is me ret -
el mé le ti és lo gi kai prob lé mák, hogy el sem jut nak odá ig, hogy an nak, ami va -
ló já ban tör té nik, bár mi fé le je len tõ sé ge le gyen szá muk ra […]”34 Né hány ol dal -
lal ké sõbb ugyan ak kor így fo gal maz: „Az, hogy ’Prout prog ram ja meg va ló sult’,
tény ki je len tés nek tû nik. ’Ténykijelentések’ azon ban nin cse nek: a ki fe je zés a
dog ma ti kus em pi riz mus ból ke rült át a min den na pi nyelv be. A tu do má nyos
’ténykijelentések’ el mé le tek kel ter hel tek: a szóban forgó el mé le tek ’megfi-
gyelési el mé le tek’. A tör té net írás ’ténykijelentései’ szin tén el mé le tek kel ter hel -
tek: a kér dé ses el mé le tek ’metodológiai elméletek’.”35
A RA CI O NÁ LIS RE KONST RUK CIÓ 
MINT TÖR TÉ NE TI HE U RISZ TI KA
Úgy tû nik te hát, meg kell bir kóz nunk a tör té ne lem (history) ki fe je zés több ér -
tel mû sé gé vel, ami re egy láb jegy zet ere jé ig ma ga La ka tos is fel hív ja a fi gyel met:
„Saj nos a leg több nyelv ben csak egy szó van a történelem1-nek (a tör té nel mi
ese mé nyek hal ma zá nak) és a történelem2-nek (a tör té ne ti ál lí tá sok hal ma zá -
nak) meg ne ve zé sé re. Bár mely történelem2 a történelem1 el mé let- és ér ték ter -
helt rekonstrukciója.”36 To váb bá, mint lát tuk, a történelem1 (a „tény le ges” tör -
té ne lem) min dig gaz da gabb, mint történelem2 (a ra ci o ná lis re konst ruk ció), s
ha utób bi al kot ja a fõ szö ve get, ak kor az elõb bi vel szem be ni kü lön bö ze tet a láb -
jegy ze tek ben ren dez het jük.
Az Euler-tételrõl írott ne ve ze tes eset ta nul mány ban ezt a kö vet ke zõ kép pen
ér tel me zi La ka tos: „A ma te ma ti kus te vé keny sé ge, ahogy a tör té ne lem ben meg -
je le nik, csak ne héz kes meg va ló su lá sa a ma te ma ti kai gon do la tok cso dá la tos 
di a lek ti ká já nak. De min den ma te ma ti kus, ha te het sé ges, ha meg van ben ne a
zse ni a li tás szik rá ja, az esz mék nek ez zel a di a lek ti ká já val áll össze köt te tés ben,
en nek sod rát ér zi, en nek en ge del mes ke dik. Már most a he u risz ti ka a ma te ma -
ti ka önál ló di a lek ti ká já val, nem a tör té ne té vel fog lal ko zik, no ha csak a tör té ne -
lem ta nul má nyo zá sán, a tör té ne lem ra ci o ná lis re konst ruk ci ó ján ke resz tül vizs -
gál hat ja tárgyát.”37 Az utol só mon dat vi lá go san ki je lö li a la ka to si vál lal ko zás
va ló di ke re te it: nem tör té net írás és nem tudománymetodológia, ha nem tör té -
net fi lo zó fi ai lép té kû tu dás el mé let: „[…] nem azt kí ván ja el me sél ni, hogy mi és
mi ért tör tént. Ehe lyett a tu do mány ha la dá sá nak kró ni ká ja akar len ni […].”38
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S en nek a he ge li á nus fel fo gás nak a je gyé ben nyer het ér tel met és iga zo lást a
„tu da tos tör té ne lem ha mi sí tás” is: „Ahogy Duhem, Polányi és Kuhn, La ka tos is
úgy érez te, hogy a tu do mány tör té net he lyes meg kö ze lí té se azt kö ve te li, hogy
mû ve lõi fi gyel men kí vül hagy ják azok nak a tör té nel mi ala kok nak az episztemoló-
giai és me to do ló gi ai né ze te it, akik nek a mû ve it vizs gá lat tár gyá vá tet ték. La ka -
tos egye ne sen azt ja va sol ta a ku ta tók nak, hogy sa ját né ze te i ket tu laj do nít sák a
múlt tu dó sa i nak, amely el já rást – ahogy ezt nem sok kal a ha lá la elõtt egy sze -
mi ná ri u mán hal lot tam tõ le, amely re be lá to gat tam – He gel nek az ész cse lé rõl
szó ló ta ní tá sa igazol.”39 A ra ci o ná lis re konst ruk ció tel jes mér ték ben a sze mély -
te le ní tett he ge li vi lág tör té net min tá ját kö ve ti: „Prout pél dá ul so ha nem fej tet -
te ki rész le te sen a ’prouti prog ra mot’. A prouti prog ram nem Prout program-
ja.”40 Nem az egyes tu dó sok vi sel ke dé sé nek le írá sa és ma gya rá za ta a cél; eb -
ben a mo dell ben az igaz ság mel let ti el kö te le zõ dés iránt táp lált sze mé lyes vágy
és az ab ból fa ka dó szün te len ke re sés ma ga a sze mély te len fej lõ dés leg fõbb haj -
tó ere je. A má so dik vi lág köz vet ve és ön tu dat la nul szol gál ja a har ma di kat.
Te hát nem pusz tán az adott prog ram si ke res sé gé nek vagy si ker te len sé gé nek
meg íté lé se lesz csak is utó la go san el vé gez he tõ a tör té nész ál tal, ha nem ma gá nak
a prog ram tar tal má nak a meg ha tá ro zá sa is. Er re a tény sze rû ség ér tel met len
haj szo lá sá val szem ben a tör té nel mi el be szé lé sek ér te lem igé nye jo go sít fel. A ra -
ci o ná lis re konst ruk ció a Bi zo nyí tá sok és cá fo la tok ese té ben is kre a tív konst -
ruk ci ó ként je le nik meg: egy he ge li lel kü le tû, hang sú lyo zot tan és be val lot tan
fik tív el be szé lés for má já ban, ahol a fõ szö veg ben egy hang sú lyo zot tan abszt rakt,
har ma dik vi lág be li osz tály te rem ben, a gö rög ábé cé be tû i vel meg je lölt ta nu lók
mû köd te tik a fel fe de zés lo gi ká ját, míg a láb jegy ze tek ben az egyes ál lás pont ok hoz
tár sít ha tó va ló sá gos tör té ne ti sze rep lõk és for rá sok buk kan nak fel.
Ez azon ban azt is je len ti, hogy a La ka tos ál tal is hi vat ko zott sa ját láb jegy ze -
te lé si tech ni ká ja itt ép pen nem úgy mû kö dik, mint ami az ál ta lá nos sá gok szint -
jén meg fo gal ma zó dik. Nem az zal ta lál ko zunk, hogy a fõ szö veg ben a po li é de -
rek re vo nat ko zó Euler-összefüggéshez hoz zá szó ló ma te ma ti ku sok „bel sõ” tör -
té ne tét ol vas hat juk, míg a láb jegy ze tek ben az en nek komp le men te rét al ko tó,
ki zá ró lag pszi cho ló gi ai-szo ci o ló gi ai té nye zõk kel ma gya ráz ha tó „kül sõ” tör té -
ne tet, ha nem ép pen az ad ja a drá mai ha tást, aho gyan a fõ szö veg ben ol vas ha tó
fik tív konst ruk ció (a ra ci o ná lis re konst ruk ció) egy be cseng a láb jegy ze tek ben
kö zölt ak tu á li san el fo ga dott va ló ság gal (a tör té ne ti ’tényekkel’). 
Az iga zán fe szí tõ kér dés az le het ezen a pon ton, hogy mi vol na a kü lönb ség
az ön ma gát fik tív nek, il let ve va ló ság le író nak dek la rá ló el be szé lé sek ma gya rá -
zó ere je kö zött. Amennyi ben el kö te le zett sé get ér zünk a va ló ság le írás esz mé je
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iránt, ter mé sze te sen csak az utób bit fog juk meg gyõ zõ nek érez ni, míg az elõb -
bit ér tel met len idõ fe csér lés nek bé lye gez zük. De ve gyük ész re, hogy ez a mi nõ -
sí tés nem az el be szé lé sek im ma nens tu laj don sá ga i ból kö vet ke zik, ha nem egy
kül sõd le ges el be szé lõi gesz tus nyo mán ke let ke zik. Amennyi ben vi szont két sé -
ge ket táp lá lunk az el be szé lõk min den ha tó sá ga iránt, eb ben az ön ma guk ról
dek la rált va ló ság le író szán dé kuk sem fog meg ren dí te ni, va gyis a „va ló ság le író”
és a „fik tív” el be szé lé sek nek egy for ma ki in du ló stá tust kell tu laj do ní ta nunk.
Hogy azu tán me lyi kük tesz szert ki tün te tett ség re, az ki zá ró lag an nak függ vé -
nye, hogy az egyéb ként ér vény ben lé võ nek el fo ga dott más el be szé lé se ink rend -
sze ré hez me lyik és ho gyan lesz il leszt he tõ.
La ka tos te hát nem a va ló ság fel tá rá sa ként gon dol sa ját mun ká já ra, ha nem
tu do mány fi lo zó fi ai tel je sít mény ként, az az ja vas la tai meg gyõ zõ dé se sze rint bi zo -
nyos tu do má nyos prob lé mák te rén po zi tív problémaeltolódást tesz nek le he tõ vé.
Ennyi ben és ily mó don tö rek szik az adott te rü le ten a ra ci o na li tás nö ve lé sé re. 
A tör té net írás eb ben az ér te lem ben La ka tos szá má ra el sõ sor ban he u risz ti kus
esz köz: nem a tény sze rû le ké pe zés ben nye ri el ér tel mét, ha nem ab ban a tö rek -
vés ben, hogy a je lent úgy in terp re tál ja a múlt fé nyé ben, hogy az al kal mat ad -
jon a je len, s en nek ré vén a jö võ át for má lá sá ra. A meg ér tés eme hermeneutikai
di men zi ó já nak be kap cso lá sa új szín ben tün te ti fel, s mint egy bo csá na tos bûn né
te szi a sa ját je le né be ve ze tõ he ge li te le o ló gi át épp úgy, mint a sa ját po zí ci ó ját
ter mé sze tes mó don a kumulativitás ak tu á lis te tõ pont ja ként meg élõ tu do mány -
tör té ne ti re konst ruk ci ót. A múlt ra vo nat ko zó an a je len ben meg fo gal ma zott
narratívának a jö võ fe lé va ló ki ter jesz té se nem más, mint a felfedezéslogi-
kaként ér tett he u risz ti ka – a tör té ne lem mint a ma em be re szá má ra köz ve tí tett
ér tel mes tör té net.
Ha pe dig a he u risz ti kus ér té ket tart juk szem elõtt, ak kor az externális tör -
té net va ló ban tel jes mér ték ben má sod la gos lesz, hi szen ab ból sem mi fé le po zi -
tív ta nul ság nem szár maz tat ha tó vissza a ra ci o ná lis re konst ruk ció mag já ul
szol gá ló tu do mány me to do ló gi á ra vo nat ko zó an. A tör té ne ti narratíva funk ci ó ja
épp úgy, ahogy a rá vo nat ko zó ér ték íté le te ké is, pusz tán a kö vet ke zõ lé pés hez
nyúj tott el iga zí tás a ku ta tás gya kor la tá ban.
Ezért is hi á ba va ló ak azok a kí sér le tek, ame lyek vég sõ ala pot biz to sí tó ins -
tan ci a ként igye kez nek ér tel mez ni az ér té ke lés moz za na tát, s en nek kap csán
szük ség kép pen körbenforgónak, kö vet ke zet len nek, le zá rat lan nak ér zé ke lik a
la ka to si el mé le tet. Kõ he gyi Gergely41 pél dá ul a la ka to si mo del len be lül el kü lö -
nít he tõ, fa szer ke zet be ren de zõ dõ szin tek – tu do mány tör té net (1.), tör té net írá -
si el mé let (2.), his to ri og rá fi ai kon cep ció (3.), ezek metakritériumai (4.), sõt
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meta-metakritériumai (5.) – re konst ru á lá sá ra tesz kí sér le tet. Ám ha ezek re az
ele mek re in kább egy mást ki egé szí tõ, szim met ri ku san egy más ra utalt struk tú -
rák ként gon do lunk, ak kor an nak csak egy bo nyo lul tabb, az ef fé le egy ér tel mû
hi e rar chi á kat nél kü lö zõ gráf fe lel ne meg, ez ad hat ná vissza a ho lisz ti kus rend -
szer ké pét. Ahogy va ló já ban az is össz hang ban van a la ka to si el mé let tel, hogy
a ver sen gõ prog ra mok ál tal elõ re jel zett té nyek hal ma zai nem úgy he lyez ked -
nek el, hogy az egyik tel jes egé szé ben ma gá ban fog lal ná a má si kat, ha nem sok -
szor a kö zös met sze ten túl mind ket tõ nek meg van nak a má sik ban fel nem lel -
he tõ, sa ját elõ re jel zé sei, s ez ál tal nem lesz nek össze mér he tõ ek. Hi szen a ri vá lis
elõ re jel zé sek el hall ga tá sa, il let ve ér vény te len nek te kin té se a ri va li zá lás lé nye -
gé hez tar to zik, s ezek re a hal ma zok komp le men ta ri tá sá hoz szük ség is van,
hogy a ma guk el mé le te mel lett (a hát tér ben meg hú zó dó ér ték íté le te ik alap ján)
a má sik kal szem ben ki tar tó tu dó sok ma ga tar tá su kat ra ci o ná lis nak lát has sák.
Az egyik prog ram pe dig csak ak kor fog ja át ad ni he lyét a má sik nak, ha sa ját hal -
ma zá nak mé re te hosszabb idõn ke resz tül zsu go rod ni lát szik, adott eset ben
odá ig, amíg elõ áll az ide á lis ként be ál lí tott ál la pot, ahol az új el mé let hal ma za
va ló ban ké pes be ke be lez ni a ré gi el mé le tét. Ta lán a leg fõbb ki fo gás sze rint La -
ka tos fel vált va hasz nál ja a prog resszi vi tást ab szo lút és re la tív ér te lem ben, ami
nem ad elég sé ges ala pot a vá lasz tás ra. Ki vé ve per sze, ha el fo gad juk a lo ká lis ra -
ci o na li tá sok lé te zé sé nek le he tõ sé gét: eb ben az eset ben a tör té ne ti leg szi tu ált
dön tés ho zó dön té sei kí vül rõl néz ve min dig re la tí vak lesz nek, mi köz ben sa ját
tu dá sá nak fé nyé ben be lül rõl te kint ve ter mé sze te sen ab szo lú tak.
A meg ol dást az je len ti, hogy va la mennyi vád pont helyt ál ló, ha La ka tos
rend sze rét sta ti kus és ob jek tív rend szer ként kép zel jük el. Ám ha ko mo lyan
vesszük a leg ko ráb bi írá sok tól fog va je len lé võ di na mi kus és di a lek ti kus szem -
lé let ér vé nye sí té sét, ak kor a fo lya ma tos vál to zás ke re tei kö zött va la mennyi ál -
lí tá sa kon zisz tens sé te he tõ.
La ka tos a tu do mány fi lo zó fia tör té ne ti for du la tá nak te kin te té ben nem elé -
ge dett meg az al ter na tív ra ci o na li tá sok té te le zé sé nek relativizáló gon do la tá val,
nem elé gí tet te ki a sta ti kus nak té te le zett pa ra dig mák köz ti kü lönb sé gek meg fi -
gye lé se – õt az el mé le tek ki ala ku lá sa, fej lõ dé se, il let ve fel szá mo ló dá sa, az az a
mû kö dõ tu do mány di na mi ká ja ér de kel te.
La ka tos sze rint bár mely élõ tu do má nyos ku ta tá si prog ram nak nyi tott nak
kell len nie, fej lõ dé se pe dig szün te len vál to zá sá ban rej lik, aho gyan az Euler-
tétel meg fo gal ma zá sa egy re komp le xeb bé és pre cí zeb bé vá lik az újabb és újabb
ki hí vá sok nak köszönhetõen.42 Hi szen a tu do má nyos és a tör té ne ti ku ta tás egy -
aránt olyan fo lya mat, amely so ha nem jut hat nyug vó pont ra. S a tör té ne ti ku ta -
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tá si prog ra mok épp úgy nem is mer he tik el ma guk fö lött a La ka tos ál tal iro ni ku -
san em le ge tett „az Uni ver zum ra vo nat ko zó Igaz ság (Truth about the
Universe)” rém ural mát, aho gyan a tu do má nyo sak.
Amit te hát a la ka to si el mé let ér tel me zé se kor nem ér de mes fi gyel men kí vül
hagy nunk, az a meg is me rés idõ be li sé gé nek ref lek tá lá sa, ami nek fé nyé ben a tu -
dás ter me lõ dé se so ha le nem zá ru ló fo lya mat ként je le nik meg. Leg fon to sab b
té zi sei az idõi di men zió össze füg gé sé ben he lyez he tõ ek el a ku ta tá si prog ra -
mok nak a ki sebb ano má li ák kal da co ló ro bosz tus sá gá ról, az az idõt ál ló sá gá ról
szó ló tól kezd ve a problémaeltolódások prog resszív ként, az az az idõ ben vég be -
me nõ fej lõ dés szem pont já ból elõ re mu ta tó ként, il let ve degeneratívként, az az
hát rál ta tó ként tör té nõ ér té ke lé sé rõl szó lón át a me to do ló gi ai ala po kon nyug vó
ér ték íté le tek ha tó kör ének az adott idõ pil la nat hoz kö té sé ig be zá ró lag.
Va gyis ami ben La ka tos a je lek sze rint min den ki más nál messzebb re ju tott
a tu do mány épü le té nek struk tu rá lis és tör té ne ti fel tá rá sa ügyé ben, az a tu do -
mány tör té ne ti sé gé vel va ló szem be sü lés ta nul sá ga i nak a ra ci o ná lis el mé le ti ke -
re tek kö zé tör té nõ beeme lé se.
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